Íconos y pedagogía

Implicancias educativas del “refugio y la campana”    

Guía Nº 2
“La educación en los Colegios Azules es un ejemplo de lo que yo llamo la “ética del encuentro”: una mirada centrada en el aprendizaje de todos los actores (incluidos maestros y directivos, la comunidad en sentido amplio, los no docentes, además de los alumnos) conectada con las necesidades vitales de quienes participan en una comprensión amplia de la escuela como parte de una red social y del desafío contemporáneo de reinventar la comunidad para gestar una convivencia en la diversidad. Una mirada en la que el sujeto del aprendizaje no es una razón desencarnada sino una persona viva, afectiva, sensible, espiritual e imaginativa y no sólo un sujeto lógico racional. Una persona embebida en la red comunitaria que es parte a su vez de algo mayor: la trama de la vida”

Dra. Denise Najmanovich, Epistemóloga, en el Prologo I del Proyecto Educativo 2013-2018
Provincia. Argentina-Uruguay
Esta conciencia de la originalidad de cada persona, de cada alumno abre las puertas del Refugio a la diversidad. La campana que anuncia la llegada de cada joven, anuncia la llegada de sus deseos, de sus miedos, de su libertad, de su vida esa es la invitación de este ícono, al encuentro personal en cada gesto educativo.
En tiempos de apuros, indiferencias, egoísmos, sentimos que el Espíritu nos invita a renovar nuestras prácticas pedagógicas en escuelas capaces de “ser parte de una red social” para “reinventar la comunidad”. 

La campana nos pone en sintonía con uno de los saberes necesarios e imprescindibles para la educación del futuro: “ENSEÑAR LA COMPRENSIÓN”
Dice Edgar Morin:
“La situación sobre nuestra Tierra es paradójica. Las interdependencias se han multiplicado. La conciencia de ser solidarios con su vida y con su muerte liga desde ahora a los humanos. La comunicación triunfa; el planeta está atravesado por redes, faxes, teléfonos celulares, modems, Internet. Y sin embargo, la incomprensión sigue siendo general. Sin duda, hay grandes y múltiples progresos de la comprensión, pero los progresos de la incomprensión parecen aún más grandes. 

El problema de la comprensión se ha vuelto crucial para los humanos. Y por esta razón debe ser una de las finalidades de la educación para el futuro. 

Educar para comprender las matemáticas o cualquier disciplina es una cosa, educar para la comprensión humana es otra; ahí se encuentra justamente la misión espiritual de la educación: enseñar la comprensión entre las personas como condición y garantía de la solidaridad intelectual y moral de la humanidad. 
La comprensión humana sobrepasa la explicación. La explicación es suficiente para la comprensión intelectual u objetiva de las cosas anónimas o materiales. Es insuficiente para la comprensión humana. 

Esta comporta un conocimiento de sujeto a sujeto. Si veo un niño llorando lo voy a comprender sin medir el grado de salinidad de sus lágrimas y, encontrando en mí mis angustias infantiles, lo identifico conmigo y me identifico con él. Las demás personas se perciben no sólo objetivamente, sino como otro sujeto con el cual uno se identifica y que uno identifica en sí mismo, un ego alter que se vuelve alter ego. Comprender incluye necesariamente un proceso de empatía, de identificación y de proyección. Siempre intersubjetiva, la comprensión necesita apertura, simpatía, generosidad. 
Los obstáculos interiores a las dos comprensiones son enormes; no solamente existe la indiferencia sino también el egocentrismo, el etnocentrismo, el sociocentrismo, cuya característica común es considerarse el centro del mundo y considerar como secundario, insignificante u hostil todo lo extraño o lejano. 

El problema de la comprensión está doblemente polarizado:

· Un polo, ahora planetario, es el de la comprensión entre humanos: los encuentros y relaciones se multiplican entre personas, culturas, pueblos que representan culturas diferentes. 

· Un polo individual, es el de las relaciones particulares entre familiares. Estas están cada vez más amenazadas por la incomprensión (como se indicará más adelante). El axioma «entre más allegados, más comprensión» sólo es una verdad relativa y se ' le puede oponer al axioma contrario «entre más allegados menos comprensión» puesto que la proximidad puede alimentar malos entendidos, celos, agresividades, incluso en los medios intelectuales aparentemente más evolucionados. 

Los obstáculos externos a la comprensión intelectual u objetiva son múltiples. 

La comprensión del sentido de las palabras del otro, de sus ideas, de su visión del mundo siempre está amenazada por todos los lados: 

· Hay «ruido» que parasita la transmisión de la información, crea el malentendido o el no-entendimiento. 

· Hay polisemia de una noción que, enunciada en un sentido, se entiende en otro; así, la palabra «cultura», verdadero camaleón conceptual, puede significar todo lo que no siendo naturalmente innato debe ser aprendido y adquirido; puede significar los usos, valores, creencias de una etnia o de una nación; puede significar todo lo que aportan las humanidades, la literatura, el arte, la filosofía. 

· Existe la ignorancia de los ritos y costumbres del otro, especialmente los ritos de cortesía que pueden conducir a ofender inconscientemente o a auto descalificarse con respecto del otro. 

· Existe la incomprensión de los Valores imperativos expandidos en el seno de otra cultura como lo son en las sociedades tradicionales el respeto hacia los ancianos, la obediencia incondicional de los niños, la creencia religiosa o, al contrario, en nuestras sociedades democráticas contemporáneas, el culto al individuo y el respeto a las libertades. 

· Existe la incomprensión de los imperativos éticos propios de una cultura, el imperativo de la venganza en las sociedades de tribus, y el imperativo de la ley en las sociedades evolucionadas. 

· Existe a menudo la imposibilidad, dentro de una visión del mundo, de comprender las ideas o argumentos de otra visión del mundo, o dentro de una filosofía comprender otra filosofía. 

· Por último, y más importante, existe la imposibilidad de comprensión de una estructura mental a otra. 

Los obstáculos interiores a las dos comprensiones son enormes; no solamente existe la indiferencia sino también el egocentrismo, el etnocentrismo, el sociocentrismo, cuya característica común es considerarse el centro del mundo y considerar como secundario, insignificante u hostil todo lo extraño o lejano. 

La incapacidad de concebir lo complejo y la reducción del conocimiento de un conjunto al de una de sus partes provocan consecuencias aún más funestas en el mundo de las relaciones humanas que en el del conocimiento del mundo físico.” 

Emilie hizo colocar una campana… (1846)

Emilie de Villeneuve hizo colocar una  campana en El Refugio, calle de por medio con la Casa Madre que sonara para avisarle la llegada de una nueva joven y así poder ir a recibirla personalmente… Es tiempo de volver a escuchar una campana que suena desde 1846

 Podemos leer algunas de las cartas que Emilie escribió a Mère Hélène  (5 de Febrero de 1849), quien estaba a cargo del Refugio y tratar de descubrir entrelíneas los rasgos de una pedagogía de la comprensión…

“La entrada de una nueva joven, ha alegrado mi corazón; espero que perseverará y que otras vendrán a unírsele.  En estos días veo con consuelo que el Señor derrama sobre la casa sus bendiciones de toda clase; esto debe redoblar nuestra confianza y nuestro agradecimiento.  Pare​ce que esta Asociación hará mucho bien, siempre lo había pensado.  El señor Capellán debe estar muy contento y usted muy ocupada.”
“Aunque pienso, mis queridas hijas, que están muy seguras de que no las olvido, quiero, sin embargo, decirles que a pesar de mis ocupaciones y de la distancia, pienso a menudo en ustedes y que estoy muy contenta cuando Mère Hélène me da no​ticias suyas.”

“Felicito a Claire, Elisabeth, y Charité por su dicha, deben estar muy contentas.  Espero que Hyacinthe y Eulalie lo compartirán pronto si son buenas.  Sé que Clarice y Cécile son más juiciosas eso me da alegría.  Pido a Dios que vayan mejorando más y más, en fin, no olvido a ninguna aún a la nueva, Résurrection, a quien estoy deseosa de conocer.” 
La campana del Refugio sigue sonando hoy, en el s. XXI y nos mueve a preguntarnos: 
1. ¿Qué prácticas de “Refugio” es necesario profundizar o inaugurar en nuestras propuestas educativas en este tiempo? 
2. ¿Cómo y en qué estamos “enseñando la comprensión”? ¿Qué didácticas y qué metodologías profundizan estimulan, promueven la comprensión?
3. ¿qué contenidos curriculares necesitamos revisar para no seguir fomentando el egocentrismo, el etnocentrismo o el sociocentrismo?
